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Quejoso: DESART MX, S.A. DE C.V. /

Expediente nimero: ||| R" %

Asunto: Se remite informacién,/

Ciudad de México, a 29 de abril de 2Q19.

i)
.o
£
m
A
>
Fe)
m
a
o
Z
0
@]
Z
o)
m
L
)
m
4
0
>
m
Z
2]
Cc
)
>
O
»)
m
<
m
X
(9]
o

Edificio Sede Del Poder Judicial de la Federacién en San Lazaro, Eduai
Molina No. 2, Acceso 9, nivel Plaza del Parque, Ciudad de México, C.P. ]
PRESENTE

Jaime Lopez Saldafa, en mi caracter de Subdirector Ejecutivo de'ﬁ';_ld Cc
adscrito a la Coordinacién General Juridica y Consultiva de la Comisiqq Federal gara la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud (en lo sucesivo la CN
Cofepris), en suplencia por ausencia del Coordinador General Juridico y Consultivo, y !
este en representacion del Comisionado Federal para la Protecciéon contra Riesgos :
Sanitarios y.del Subdirector Ejecutivo de Legislaciéon y Consulta de la Coordinacién \?\
General Juridica y Consultiva de la Cofepris, autoridades sefaladas como \$

responsables dentro del juicio citado al rubro, de conformidad con lo dispuesto en los b

articulos 9 de la Ley de Amparo; 1; 4, fraccion |1, inciso g; 11, fraccion X, 18, fracciones |, VI,
VI Xy 21 dltimo parrafo del Reglamento de la Cofepris, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 13 de abril de 2004 y articulo Quincuagésimo Cuarto fracciones 1,11,
IV, V, VI, VII, IX, X, XIV, del Acuerdo por el que se delegan las facultades que se sefalan
en los Organos Administrativos que en el mismo se indican de la Comisién Federal
para la Protecciéon contra Riesgos Sanitarios publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de abril del 2010, sefalando como domicilio para oir y recibir
notificaciones, la Coordinacién General Juridica y Consultiva de la Cofepris, ubicada en
Avenida Marina Nacional No. 60, 4° piso, Colonia Tacuba, Demarcacién Territorial
Miguel Hidalgo, cédigo postal 11410, en esta Ciudad de México y designando en
términos del articulo 9 de la Ley de Amparo designo como delegados de las

autoridades en cuya ausencia represento, a los Licenciados en Derecho
d_, .
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y I i como a los pasantes de
la Licenciatura en Derecho los C.C. ]
] T

comparezco y expongo:

s

En atencion al auto de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, debidamente
notificado el veinticinco de abril de los corrientes, a efecto de hacer manifestaciones
anexo al presphi ing geeptifiggeas del Oficio No. SOO/134/2019 de fecha ”'."’”r':‘:""'?p

marzo de 2019, emiti
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Sanitarios, a través del cual se REVOCAN los Lineamientos en materia de control
sanitario de la Cannabis y derivados de la misma, emitidos mediante oficio
S$S0O/143/2018 de fecha 30 de octubre de 2018, toda vez que carecen de la debida
formalizacion y publicidad para los efectos juridicos conducentes, y en virtud de que en
el presente sumario de garantias promovido por la sociedad quejosa se reclama la
emisién de-.los Lineamientos en materia de Control Sanitario de la Cannabis vy
derivados de la misma, los mismos motivaron anulacion mediante Oficio No.
SO0/134/2019de fecha 26 de marzo de 2019.

A lo anterior, respecto de los actos reclamados a mi representada al ser inexistentes, es
més.que suficiente que se determine que el presente juicio de garantias no tiene
matéria sobre la cual realizar un estudio juridico, por lo que se actualiza la causal de
sobreseimiento, consignada en la fraccién IV del articulo 63 de la Ley de Amparo.

El articulo 63 de la Ley de Amparo establece que el sobreseimiento del juicio de
amparo procede, entre otras causas, cuando de las constancias de autos apareciere
claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su
existencia en la audiencia constitucional. !

De ahi que si mi representada, ha negado los actos que se les atribuyen, no existe
materia sobre la cual otorgar el amparo y proteccién de la justicia federal solicitada.

Por tanto, lo conducente es decretar el sobreseimiento del presente juicio de garantias,
respecto de los actos que se reclaman a la autoridad responsable que represento, por
inexistencia de los mismos, en estricta observancia de lo dispuesto en la fraccion IV del
articulo 63 de la Ley de Amparo.

Bajo ese contexto, al no existir los actos que reclama la quejosa, no cabe argumento
alguno por parte de mi representada para sostener la legalidad de actos inexistentes,
aunado a que en el quejoso no aportd prueba alguna tendiente a desvirtuar dicha
negativa.

Sirven de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales que a continuacion se
transcriben:

“No. Registro: 198,320. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. VI, Julio de 1997. Tesis: Vil.10.C.4 K. Pagina:
433. SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.
PROCEDE AUN CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE ADMITA LA
VERACIDAD DEL MISMO AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO. La
circunstancia de que la autoridad responsable; al rendir su mforme con
Jjustificacién, manifieste que es cierto el acto gue se reclama, no impide .4
decretar el sobreseimiento en el juicio de amparo, si de Jas constancias
procesales se desprende lo contrario, es detir, que se desvirtia la
aseveracién de la autoridad designada como responsable, respecto de

ya
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la certeza del acto que se le atribuye. En consecuencia, de acuerdo con
la fraccién IV del articulo 74 de la Ley de Amparo, debe sobreseerse en el
Juicio en tal hipdtesis.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 445/96. Victor Enrique Bonilla Garcia. 15 de agosto de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretario:
Alberto Quinto Camacho.

Registro No. 170178, Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVII,
Febrero de 2008. Pdgina: 2449.Tesis: 111.20.A.58 K. Tesis Aislada. Materia(s):
Comun SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA
MATERIA, CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE NIEGA LA
CERTEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS Y EL QUEJOSO NO
DEMUESTRA FEHACIENTEMENTE QUE ELLA LOS LLEVO A CABO.
Conforme a la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo, procede el
sobreseimiento en el juicio de garantias si no se acredita la existencia de
los actos reclamados. Asi, cuando [a autoridad sefalada como
responsable niega la certeza de éstos, corresponde al quejoso demostrar
fehacientemente que ella los llevé a cabo. Lo anterior tiene explicacion si
se atiende a los efectos de la proteccién de la Justicia Federal a que se
refiere el articulo 80 de la mencionada ley. Por tanto, no basta que exista
evidencia de alguna afectacién al particular, en tanto no se demuestre
quién fue la autoridad que la causd, dado que puede ocurrir que tales
actos deriven de diversas autoridades. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. Amparo en
revisién 122/2007. Presidente Municipal y Director de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Tonald, Jalisco. 12 de diciembre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Tomds Gémez Verdnica. Secretario: Guillermo Garcia
Tapia

No. Registro: 201,964. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de Ja Federacién y su Gaceta. Ill, Junio de 1996. Tesis: VI.20.32 K. Pdagina:
763. 4

ACTO RECLAMADO, NEGATIVA DEL. NO REQUIERE RAZONARSE La
autoridad responsable al negar la existencia del acto qué se le atribuye,
no necesita justificar o razonar su negativa. \

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 192/96. Juan Rafael Diaz Lima y otra. 9.de mayo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado por ministerio de ley
José Mario Machorro Castillo. Secretaria: Laura ivén Ndjera Flores.

No. Registro: 187,728. Tesis aislada. Materia(s): Comtn. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gacetcx XV, Febrero de 2002 Tesis: VI.20A.4 K.
Pagina: 903. ; i
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PRUEBA, CARGA DE LA. RECAE EN EL QUEJOSO ANTE LA NEGATIVA
QUE DE LOS ACTOS RECLAMADOS HAGAN LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO. La obligacion
que impone el articulo 149 de la Ley de Amparo, en el sentido de que las
autoridades responsables, al rendir sus informes justificados, deben
explicar lgs razones y fundamentos legales que estimen pertinentes
para sostener la constitucionalidad del acto reclamado o la
improcedencia en el juicio y acompariar, en su caso, copia certificada de
las constancias necesarias para apoyarlo, sélo cobra vigencia cuando
tales documentales sean "necesarias para apoyar dicho informe", en el
que las autoridades admiten su existencia y aducen su legalidad, mas
no cuando esas autoridades negaron, categdricamente, el acto gue se
les imputa, pues en tal supuesto, el Juez de Distrito no estd en aptitud de
analizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de este ultimo,
quedando a cargo del quejoso aportar al juicio de garantias, en primer
lugar, los medios de prueba tendientes a demostrar la certeza del acto
de que se trata y luego aquellas encaminadas a justificar los datos,
motivos y fundamentos en que se basa para decir que es ilegal; de ahi j
que si la autoridad responsable deja de remitir con su informe justificado !
las constancias respectivas, ello sélo da pauta a que se haga
merecedora de una multa, pero de ninguna manera releva al quejoso de
la carga de desvirtuar la negativa que del acto reclamado hagan las
autoridades responsables y, en esa hipotesis, de demostrar la .
inconstitucionalidad del mismo.

(Sic)

En mérito de lo antes expuesto:
A Usted C. Juez de Distrito, atentamente pido se sirva:
Primero.- Acordar de conformidad |lo expuesto.

Segundo.- En el momento procesal oportuno sobreseer el presente sumario
constitucional o en su defecto negar la Proteccién de la Justicia Federal solicitada.

PROTESTO LO NECESARIO.

“ \\ & r
JAIME LOPEZ SALDANA
SUBDIRECTOR EJECUTIVO DE LO CONTENCIOSO

pﬁT/SsozfAm p.- 1833
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